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станцш  и въ такомъ случае позаботятся какъ о рабочихъ, такъ и о двигателяхъ жп- 
вы хъ  или механическихъ.

Расположеше наш ихъ университетовъ, съ точки зреш я физико-географической, 
какъ нельзя более' благопр1ятно для учреж детя  при нихъ агроиомическихъ стангцй 
въ смысл* удовлетвореш я требованш  главныхъ и характериы хъ сельско-хозяйствен- 
ны хъ  районовъ нашихъ. Действительно, интересы центральной Р оссш  сосредоточи­
вались бы въ М оскве, черноземной— въ Х арьк ове, свеклосахарной— въ К1еве; стен­
ной и винодельной —- въ Одессе. Поволжье и северовостокъ  имели бы Казань; Си­
бирь —  Томскъ. Наконецъ. более интензивныя хозяйства севера, северо-запада и за­
пада тяготели бы  къ П етербургу, Дерпту и Варш аве.

6. Проф. В. В. Д о к у ч а е в ъ  сделалъ сообщ еш е «о главиейшихъ результатахъ 
почвенныхъ изследоватй  въ Россш , за последнее время». В отъ  главнейнпя положешя 
докладчика:

1 ) Точно установлено понят1е о почвгъ, какъ самостоятельномъ, естественно и ст о- 
рическомъ тгьлгь, которое является результатомъ совокупной деятельности: а) грунтаг 
Ь) климата, с) растеш и и животныхъ, й) возраста страны и отчасти е) рельефа м ест­
ности. Выводы отсюда таковы:

Если желаютъ 'знать почву, необходимо, прежде всего, штудировать ее, какъ есте­
ственно-историческое тел о ,— какъ изучатотъ любые минералы, растенш  и ж ивотныхъ; 
съ  этой точки зреш я почва , составляя предметъ изучешя, одинаково близки!, оди­
наково интересный для минералога, геолога, химика, физика, метеоролога, бюлога и 
географа, захватываетъ все  основные отделы естествознаш я.

Только при такомъ условш , почвоведеш е въ состоянш  сделаться, действительно, 
естественно-исторической наукой, со всеми ея преимуществами.

Только при этомъ почвоведеш е желанный гость съездовъ естествоиспытателей.
Если желаютъ знать почву, безусловно необходимо обстоятельно изучить т е  почва- 

образоват ели, результатомъ деятельности которы хъ  она является.
Только въ связи именно съ такой постановкой вопроса и, во всякомъ Случае, на 

осн ове ея, мыслимо вполне овладгътъ почвой и съ целями чисто прикладными, — 
селъско-хозяйственными: гипеническими и пр.

2) Теперь твердо установленъ въ Р оссш  целый рядъ строго определенныхъ поч­
венны хъ типовъ, каковы подзолы , скверные суглинки , лльсныя земли среди ст епной  
полосы , черноземы , солонцы  и пр. В се  эти типы отличаются одинъ отъ другаго весьма 
резко и определенно какъ генетически и по структуре, такъ по составу и физически.

А  такъ какъ а) сорт а  ироизрастающ ихъ тамъ и здесь культурныхъ и некультур- 
ныхъ растенш, Ь) ихъ урож айност ь , по объему и весу , с) качества хлеба, с!) ст ои­
мость обработки земли, е) ст оим ост ь , сила и продолж ит ельност ь действ1я навоза 
и другихъ удобреш й, а отчасти Г) и густ от а населет я5 по крайней мере, въ весьма 
значительной части Р оссш ,— словомъ, если и не все, то  значительнейшая часть и при- 
том ъ важнейшихъ факторовъ, обусловливающ ихъ испольную и арендную  плату, а 
следовательно, Ц доходност ь  и к ) ценност ь  земель, находятся въ постоянной, гене­
тической и теснейш ей связи съ темъ или инымъ характеромъ п оч в ъ ,— то делаются 
очевидными, такъ сказать, неизбежными два следуюгцихъ положешя:

a) Характеръ земледельческой культуры, способы  обработки почвъ, культурный 
земледельчесшя растеш я, сорта удобреш й и вообщ е весь способъ и строй земледел1я 
должны быть строго пр1урочены къ темъ или инымъ естественно-историческимъ о со - 
бенностямъ главныхъ почвенныхъ типовъ Р оссш .

b) Ничего не можетъ быть прощ е, законнее и надежнее, какъ положить въ основу  
всей экономической и сельско-хозяйственной расцгънки (а  следовательно, и облож енгя) 
пахатны хъ земель именно естественно-историческш  характеръ почвъ,— ихъ природныя 
наиболее устойчивы я качества.

3) И так1я заключешя темъ справедливее, темъ осущ ествимее и важнее, что глав­
нейшее названные почвенные типы не разбросаны по поверхности Р оссш  какъ-нибудь, 
случайно, а напротивъ, въ ихъ географическомъ распространен^ замечается (какъ и 
въ распределеши любаго организма) известныя правильность и законность. Не входя 
въ детали, здесь достаточно напомнить следуюнце общ еизвестны е факты.

Подзолы  и типичные скверные суглиносупеси  резко пр1урочены исключительно къ 
скверной  и отчасти средней Россш .

Едва ли меньшую полосу занимаютъ на крайнемъ ю т  и юювост ом ъ  Р оссш  раз- 
личнаго рода солонцы  и такъ наз. каштановый  почвы.

Какъ рэзъ  между ними, отделяясь переходными  почвами, вытянулась съ Ю З. на 
СВ. (параллельно известному изменеьйю климата, растительности, грунта, рельефа и пр.) 
громаднейшая черноземная полоса, которая, въ свою  очередь, по составу своихъ
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почвъ, ихъ мощности, ц в іту  и пр., распадается на след. главные районы: югозапад­
ный, центральный, заволжскій, западно и восточно-сибирскій; черноземы Крыма и 
Кавказа составляютъ обособленный области.

4) Столь же закономгърны и цгълъны (конечно, въ естественно-исторнческомъ смысле) 
почвы и по отношение къ ихъ составнымъ частямъ и къ ихъ физик*: оказывается* 
что между главнейшими составными частями даннаго тіла ,— каковы цеолиты, глины* 
гумусъ, щелочи, фосфорная кислота, углесоли и пр., существуютъ известныя строго 
определенный раціональньїя отношенія, И это одинаково справедливо какъ по отно- 
шенію къ любому названному типу, такъ и особенно, къ одной и той же почве, въ 
ея различныхъ горизонтахъ.

5) Наконецъ, не менее поучительны и те  результаты, которые добыты въ по­
следнее время, именно въ Россіи, по разъяснеш ю. вопроса о могущественномъ влія- 
ній на тотъ или иной характеръ почвъ местнаго климата, материнскихъ горныхъ 
породъ, рельефа местности и различнаго рода организмовъ 4).

Въ заключеніе профессоръ В. В. Докучаевъ замЬтилъ:
Но все это и многое другое, добытое въ последнее время русскими почвенниками,, 

есть только ничтожная капля въ томъ безконечномъ почвенномъ море, которое без- 
предельно разстилается по лицу земли русской. Чтобы вычерпать это море или, пра­
вильнее, взять хорош ія пробы хотя бы изъ главнейшихъ районовъ его, чтобы по­
знать наши почвы, а следовательно, и овладгьть ими, для этого недостаточно никакой 
личной знергіи, труда и таланта,— для этого безусловно необходимы широко и строго 
научно организованный различнаго рода государственные и общественный учрежденія, 
во главе которыхъ я ставлю почвенный институтъ.

В слЄ д с т в іє  этого я имею честь предложить собранію ходатайствовать предъ пра* 
вительствомъ объ учрежденіи въ С.-Петербурге такого института, на подобіе уже су­
ществующего геологическаго комитета.

А . С. Ермоловъ предложилъ выразить проф. В. В. Докучаеву благодарность за то* 
что онъ своими почвенными изслідованіями поднялъ уровень русскаго п о ч в о в Є дЄ н ія  
и основалъ школу почвенниковъ. Предложеніе принято шумными аплодисментами.

7. Н. М. С и б и р ц е в ъ  сделалъ сообщеніе: «О новыхъ почвенныхъ картахъ 
Княгининскаго и Макарьевскаго уезда, Нижегородской губерній». Изложивъ постановку 
и методъ детальныхъ почвенныхъ изслЄдованій въ Нижегородской губ., докладчикъ 
демонстрировалъ двухверстныя карты, указалъ на ихъ содержаніе и особенности. Въ 
заключеніе докладчикъ указалъ на полное согласованіе почвенныхъ данньтхъ съ х о ­
зяйственно-статистическими.

8. А . Р. Ф е р х м и н ъ  сообщилъ «о почвенной карте Батищева, и м Є н і я  А. Н* 
Энгельгардтаэ. Масштабъ карты 100 саж. въ англшскомъ дюйме. Главныя почвы здесь: 
а) суглинки-подзолы, залегающіе по склонамъ къ реке Верже и на более высокихъ 
местахъ (горбыляхъ); б) типичные подзолы, занимающіе более низкія м іста  и обрам- 
ляющіе болотца; в) лесные подзолы —  по лесамъ; -г) болотные подзолы, въ самыхъ 
болотахъ, какъ теперешнихъ, такъ и бывшихъ. В се  эти почвы характеризуются: мел­
кими железистыми стяженіями, более или меніе типнчнымъ белясымъ подзодистымъ 
горизонтомъ, въ сыромъ виде листоватымъ, въ сухомъ— мучнистымъ, и отсутствіемь 
ортштейноваго горизонта. Изследованіе еще продолжается.

9. Н. Я. Ш е с т у н о в ъ  сделалъ сообщеніе: «О пріімЄненіи 3-хъ верстной карты 
къ нуждамъ земельныхъ банковъ». По своей точности, детальности и удобству мас­
штаба 3-хъ верстная карта незаменима въ техъ  случаяхъ, когда требуется научный 
или для практическихъ целей обзоръ обширныхъ территорій, почему и пользуются 
ею многія учрежденія. Работы подобнаго рода могли бы оказать большую услугу агро- 
номіи и въ этихъ видахъ желательно йміть сводку на 3-хъ верстной карте всехъ  
имеющихся данныхъ.

10. С. К. Б о г у ш е в с к і й представилъ карту распределенія имеющихся почвен­
ныхъ анализовъ въ пределахъ Европейской Россіи. Главная масса анализовъ прихо­
дится на черноземную полосу Россіи и лишь немногіе -— на северъ ея. Въ то время 
какъ анализы почвъ черноземной полосы исполнены по общему строго выдержанному 
плану проф. В. В. Докучаева, анализы северной полосы Россіи носятъ, по большей 
части, характеръ случайности.

4)  Между прочими результатами намечены и з в Є с т н ь ія  раціональньїя соотношенія 
между главнейшими составными частями почвъ. Такая установка, весьма чреватая 
какъ практическими, такъ и научными п о с л Є д с т в ія м іт , главнымъ образомъ, принадле­
ж и м  почти единственному (не считая, конечно, П. А . Костычева) въ Петербурге 
химику-почвеннику, М. И. Ш ешукову.


